TRIBUNALE DI NAPOLI

Sez. proc. Concorsuali

Giudice Dott. rogiiiuih
R.p.u. N.805/2025

MEMORIA INTEGRATIVA

Gestore della Crisi: G v
Debitore: Sy, 2 pp.to ¢ difeso dall’ Avv. Bagnale;

kR kKo

Premesso che

11 Sig by . prcscntava proposta di ristrutturazione dei debiti

del consﬁmatore al fine di risolvere la propria condizione di sovraindebitamento;

Lo scrivento i . vcniva designato quale gestore della crisi, dall’OCC COA di
Napoli;

La causa veniva incardinata innanzi al Tribunale di Napoli, e veniva assegnato al r.p.u.
n.805/2025, Giudice“, il quéle disponeva I’integrazione ed il deposito del

ricorso depositato firmato anche dal _

11 Sig.Panzarella alla luce di quanto disposto dal Giudice SN provvedimento del
26/12/2025 e notificato in data 29/12/2025 dichiara di.voler versare I’importo di € 600,00
mensili e per un importo totale di € 54.332,32

Pertanto Il ricorrente con la presente dichiara la propria proposta migliorativa;

Tanto premesso, lo scrivente Gestore espone quanto segue.

Sulla formulazione della proposta

Anzitutto, come indicato in premessa, bisogna sottolineare che il pagamento da parte del
ricorrente MMM un importo pari ad € 600,00 anziché di euro 500,00 mensili
comporta una necessaria modifica del piano.

Infatti, la debitoria indicata in proposta pari ad euro 54.332,32 sara pagata in 90 rate da
euro 600,00 cadauna e 1 rata da euro 332,32 per la durata di 7 anni e 7 mesi .

Di seguito dunque vi & il riepilogo del ceto creditorio suddiviso per creditori chirografari

e creditori privilegiati:

Creditori Privilegiati



CREDITORE TIPO EURO SODDISFAZIO IMPORTO
NE
Banca CREDEM PRIVILEGIATO | 196.426,13 100% 196.426,13
mutuo ipotecario '
(escluso dalla
procedura)
ADER NAPOLI PRIVILEGIATO | 19747,85 100% 19747,85
ADER PARMA PRIVILEGIATO | 2844,62 100% 2844,62
Totale 219.018,6 ‘ 100% 219.018,6
Totale escluso 22.592,47 100% 22.592,47
mutuo

Creditore

Totale Debitoria
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Tmporto €,




La debitoria complessiva, escludendo il mutuo ipotecario, ammonta dunque ad euro 54.332,32.
In ossequio a quanto osservato dall’Ecc.mo Giudice, <l 2| fine di poter risolvere la
propria situazione, e per la buona riuscita del piano, tanto nella soddisfazione del ceto creditorio
quanto nei tempi € nei modi di realizzazione della proposta, si & reso disponibile a modificare la
proposta originariamente formulata.

Come indicato dall’Ecc.mo Giudice, dunque, il debitore & disposto ad offrire una somma maggiore
mensile ai creditori, con una riduzione delle annualita per la soddisfazione del ceto creditorio.

Proposta rielaborata

ii. Riepilogo debitoria

Abbiamo dunque una soddisfazioni del 100% dei creditori privilegiati e del 25% per i chirografari.

- Creditori privilegiatati: totale euro @ - Occ+ ADER)




- Creditori chirografari: totale euro  (Finanziarie)
Totale debitoria: euro
iii.  Proposta piano di pagamento

L'istante, propone di pagare la debitoria di euro 54.332,32 tramite il versamento di una rata mensile
di euro 600,00 tenuto conto della spese familiari e del reddito mensile a disposizione, come indicato

nel ricorso principale. *

Sicché la proposta prevede la soddisfazione del ceto creditorio per euro 54.332,32 tramite il
versamento di una rata mensile per 12 mesi all’anno pari ad euro 600,00 per 90 rate costanti, e
un’ultima rata di euro 332,32 ad integrale soddisfazione del piano. La soddisfazione, a seguito di

modifica, avverrebbe dunque in 7 annie 7 mesi, a fronte di 9 annie 1 mese della proposta iniziale.
iv. Sulle spese di procedura

In merito ai compensi legati alla presente procedura, la proposta prevede 1’accantonamento

proporzionale per tutta la durata della procedura, con una percentuale fissa destinata a tali spese.

In tal senso, se I’Ecc.mo Giudice lo riterra opportuno, sara possibile corrispondere eventuali acconti

ai pfofessionisti, fermo restando quanto disposto all’art. 71, 4 comma, ccii.

V. Elaborazione rata

La rata di euro 600.00 proposta perle 91

rate mensili, verra ripartita tramite le seguenti modalita:

Creditore Debito Proposta Categoria anno 1
0oCC 5.861,05 € 5.861,05€ | Prededuzione | 5.861,05€
Spese procedimento 717,50 € 717,50 € | Privilegiato 717,50 €
_ 4.000,00 € 4.000,00€ | Prededuzione 621,45€ | 3.378,55€
3..926,40
AdER Napoli 19.747,85€ | 19.747,85€ | Privilegiato 3.821,45€| 6.000,00€| 6.000,00€|€
AdER Parma 2.844,62 € 2.844,62 € | Privilegiato 1.200,00 €] 1.200,00€| 444,62¢€
Banca Credem n.
00534178 4.533,34 € 1.360,00 € | Chirografo 1.360,00 €
1.468,98
Banca IBL n. 537392 22.836,00 € 6.850,80 € | Chirografo €
Banca IBL n. 649619 22.770,00€ 6.831,00€ | Chirografo
Compass n. 27711739 3.513,39€ 1.054,00 € | Chirografo
Compass n. 26248291 15.562,48 € 4.668,75 € | Chirografo
Compass n. 26248291 1.322,47€ 396,75 € | Chirografo
Totale con OCC+Spese 103.708,70 € 54.332,32 € 7.200,00€ [ 7.200,00€ | 7.200,00€| 7.200,00€| 7.200,00€
Tot.senza OCC+Spese 97.130,15€ 47.753,77 €
OCC+Spese 6.578,55 € 6.578,55 €




Privilegiati senza OCC 23.309,97 € 23.309,97 €
Privilegiati+prededuzione 33.171,02 € 33.171,02 €
Chirografari post piano 21.161,30 €
Chirografari ante piano 70.537,68 €
Soddisfazione
Chirografario 21.161,30 €
Creditore Debito Proposta Categoria
0CC 5.861,05 € 5.861,05 € | Prededuzione
Spese procedimento 717,50 € 717,50 € | Privilegiato
AV 4.000,00 € 4.000,00 € | Prededuzione
AdER Napoli 19.747,85 € 19.747,85 € | Privilegiato
AdER Parma 2.844,62 € 2.844,62 € | Privilegiato
‘| Banca Credem n.
00534178 4533,34€ 1.360,00 € | Chirografo I i i
Banca IBL n. 537392 22.836,00€ | . 6.850,80€ | Chirografo 2.500,00€ | 2.881,82€
Banca IBL n. 649619 22.770,00 € 6.831,00€ | Chirografo 2.173,60€| 2.918,18 €| 1.739,22 €
- 1.054,00
Compass n. 27711739 3.513,39€ 1.054,00 € | Chirografo £
1.472,40
Compass n. 26248291 15.562,48 € 4.668,75 € | Chirografo €. 1.400,00€| 1.796,35€
Compass n. 26248291 1.322,47€ 396,75 € | Chirografo 396,75 €.
Totale con OCC+Spese 103.708,70 € 54.332,32 € 7.200,00€| 7.200,00€| 3.932,32€|
Tot.senza OCC+Spese 97.130,15€ 47.753,77 €
OCC+Spese 6.578,55 € 6.578,55€
Privilegiati senza OCC 23.309,97 € 23.309,97 €
Privilegiati+prededuzione 33.171,02 € 33.171,02€
Chirografari post piano 21.161,30€
Chirografari ante piano 70.537,68 €
Soddisfazione
Chirografario 21.161,30 €

A tal fine si chiede sin da ora I’autorizzazione all’apertura, un conto dedicato (con spese da addebitare
alla procedura) ove il debitore pud destinare il versamento gli importi poi destinati al pagamento dei

professionisti e alla eventuale corresponsione di acconti.

In virtd di quanto premesso ed esposto, e per le ragioni sopra riportate, il sottoscritto Avv. Eva
Lubrano, n.q. Gestore della crisi, attesta la ragionevole fattibilita della proposta di ristrutturazione del

debito formulata da\(NgNENNERR poiché coerente con la situazione patrimoniale rappresentata,

FThkkkhd

attendibile e sostenibile anche nelle previsioni conseguibili e nelle ipotesi prospettate.

Con Osservanza,




Napoli, data del deposito

- Il Gestore della Crisi

G

B g



TRIBUNALE DI NAPOLI
VII SEZIONE CIVILE
R. G. 805/ 2025
11 Giudice

Esaminato il ricotso, depositato in data 22 dicembre 2025, e la documentazione ad esso
allegata, nell'interesse di g ., nato i A
@B . ivi residente in NN, ccttivamente domiciliato

in questo giudizio presso lo studio dell’sgiiijiilie, che lo rappresenta e difende,
in W oIl QD g —
rilevato che il ricorrente avanza la domanda di ristrutturazione dei debiti del consumatore,

al sensl degli artt. 67 ss. c.cii, prospettando di versare in situazione di sovtra-
indebitamento;

vista I'allegata relazione redatta dall’organismo di composizione della ctisi, avv. Eva
Lubrano, depositata nel fascicolo telematico ai sensi dell’art. 68 IT co. c.c.ii;

rilevato che in tale relazione si attesta che I'esposizione debitotia del ricottente € pati a
289.556,28 euro (p. 6), che lo stesso pud essere qualificato come consumatore e che il
plano ¢ maggiormente vantaggioso per i cteditoti tispetto all’alternativa liquidatotia (cft.
attestazione contenuta pp. 16-1'7) ;

esaminata la documentazione depositata in data 11 gennaio 2026, a seguito della
concesstone del termine giudiziale di 15 giorni utile per Iintegrazione della proposta e del
piano e offerta di ultetioti documenti;

tilevato che il piano — che a seguito della suddetta integtazione migliotativa per I'aspetto
cronologico tispetto all’iniziale, ed inammissibile, proposta di effettuare i pagamenti
nell’atco temporale di 108 mensilita (9 anni ed 1 mese) — si articola per 91 mensilita (7
anni e 7 mesi), periodo non breve ma conciliabile con le esigenze dei creditori alla luce
dell’etd e del reddito del debitore (45 anni, dipendente a tempo indeterminato del
Ministero dell'Interno);

considerato che la proposta prevede la messa a disposizione di una provvista, proveniente
dai redditi del ricorrente, di 600,00 euro al mese con la quale soddisfare integralmente i
ctediti prededucibili della procedura (compenso dell’O.c.c., pati a 1.568,22 euro) e



ptivilegiati di cui & titolare il legale che lo difende, nonché il pagamento integtale degli
ulteriori crediti privilegiati erariali (circa 22.500,00 euro) e parziale, nella misura del 30%,
dei creditori chirografari (circa 70mila euro);

rilevato che i pagamento delle pre-deduzioni e del compenso del difensore risulta
rispettoso del precetto di cui all’art. 71 IV co. c.cii, in quanto ¢ previsto i loro
accantonamento e l'eventuale corresponsione di acconti (ticorso, p. 9) e che
parallelamente 1l debitore continuera, sempre con risorse provenienti dei propri redditi e
ulteriori rispetto alla citata rata di 600,00 euro mensili, al pagamento del creditore
ipotecario nella misura (euro 868,00 al mese) e nei tempi previsti dal contratto di mutuo,
in conformuta alla previsione di cui all’art. 67 co. V c.c.ii.;

rilevato che il ricotrente rappresenta di percepite un reddito da lavoro dipendente, pet
Pattivita di componente delia Polizia di Stato, di circa 3.000,0 euro al mese;

considerato che, effettivamente, in ragione del prospettato valore del bene immobile di
cui ¢ titolare, il piano — che prevede I'integrale soddisfazione dei creditori privilegiati e
I'adempimento del contratto di mutuo ipotecatio — si presenta pet il ceto creditorio non

meno vantaggioso rispetto all’alternativa liquidatoria;

rilevato che il piano, lintegrazione e quindi le obbligazioni vi previste, tisultano anche
sottosctitte petsonalmente dalla ticorrente;

letto, in ordine allo svolgimento del procedimento, I’att. 70 c.c.ii;

esaminata I'istanza di emanazione di una misura protettiva del pattimonio idonea ad
evitare che I'instaurazione di azioni esecutive possa pregiudicare la concreta fattibilita del
piano;

P.QM.
1) Dispone, ai sensi dell’att. 70 co. IV c.c.ii., il divieto di instaurazione di azioni esecutive

o cautelati sul pattimonio del ricorrent<SgENGENG_G_——

2) Dispone che la proposta ed il piano siano pubblicati sul sito web del Tribunale di
Napoli;

3) Dispone che I'Organismo di composizione della ctisi dia, entro trenta giorni,
comunicazione della proposta e del piano a tuttl i creditoti, informandoli della facolta di
presentare osservazioni entro i successivi vent giorni;

4) Dispone che nei dieci giorni successivi alla scadenza del termine di cui all’art. 70 co. III
c.c.ii. POrganismo di composizione della ctisi relazioni in metito.

Manda alla cancelleria per le comunicazioni.



Napoli, 16 gennaio 2026
11 Grudice

dott. NGNS



